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Humanitarne organizacije kot neokolonizatorji 
Dobrih 60 let nazaj je afriški kontinent postopoma začel svojo samostojno pot. Leta 1957 se je 
osamosvojila prva afriška drţava, Gana, njenemu vzoru pa so do konca stoletja sledile še 
ostale afriške drţave. Konec kolonialnega obdobja pa ni pomenil konca kolonialne zgodbe. 
Danes bivše kolonialne velesile še vedno ohranjajo svoj pokroviteljski status z različnimi 
ekonomskimi in političnimi pritiski. Humanitarne organizacije so nazoren prikaz 
neokolonialne prakse v sedanjosti. Velika Britanija in Francija, bivši kolonialni sili, sta danes 
eni izmed največjih donatork in sta stalno prisotni v humanitarnem sektorju. Kljub 
altruističnim motivom, ki so nedvomno prisotni pri večini humanitarnih organizacij, pa ima 
lahko delovanje teh humanitarnih organizacij v ozadju tudi drugačne motive. Posledično 
lahko njihovo delovanje prinese negativne posledice za afriške drţave, v katerih delujejo. 
Delovanje humanitarnih organizacij lahko razumemo kot nadaljevanje kolonialističnega 
modela, kjer sta politična in ekonomska moč še vedno centrirani v zahodnem svetu. S 
primerjalno analizo obstoječih praks in literature bom v diplomskem delu raziskala, kako 
lahko sodobno delovanje humanitarnih organizacij razumemo tudi iz vidika neokolonializma. 
S tem bi rada poudarila pomembnost in nujnost vzpostavitve kritičnega diskurza na področju 
humanitarnega dela in medijske reprezentacije Afrike na Zahodu.  
Ključne besede: humanitarne organizacije, neokolonializem, izkoriščanje, bivše kolonialne 
sile, Afrika. 
 
Humanitarian organizations as neocolonizators  
About 60 years ago, the African continent gradually began its own journey. Ghana was the 
first country that became independent, in 1957, followed by other African countries by the 
end of the century. The end of the colonial period, however, did not mark the end of the 
colonial story. Today, the former colonial superpowers still retain their patronage status with 
various economic and political pressures. Humanitarian organizations are a clear 
demonstration of neo-colonial practice in the present. United Kingdom and France, former 
colonial powers, are today one of the largest donors and have a steady presence in the 
humanitarian sector. Despite the altruistic motives that are undoubtedly present in most 
humanitarian organizations there might be also different motives for their work. As a result, 
their operation may have negative consequences for the African countries in which they 
operate. The work of humanitarian organizations can be seen as a continuation of the 
colonialist model, where political and economic power are still centered in the Western world. 
Through a comparative analysis of existing practices and pre-existing literature, I will analyze 
through my thesis how humanitarian organizations can be understood today as neo-
colonialism. In doing so, I would like to emphasize the importance and urgency of 
establishing a critical discourse in the field of humanitarian work and the media representation 
of Africa in the West. 
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Moja prva pot na afriški kontinent, v bivšo britansko kolonijo Malavi, je bila zaznamovana s 
podiranjem stereotipov. Tam sem se prvič zavedala, kako močno stereotipizacija, ki se nam 
skozi ţivljenje počasi, a vztrajno prikazuje v obliki šolskih učbenikov, oglasov, filmov, v 
medijih, oblikuje našo percepcijo. Percepcijo Zahoda. Ţalostne in objokane oči, sestradani 
otroci in ţenske, napihnjeni trebuščki otrok, ki jih obletavajo muhe in podobni prizori so 
skupna točka oglasov za Rdeči kriţ, Karitas in druge humanitarne organizacije. Afriški 
kontinent je v svoji zgodovini doţivel precejšen deleţ tragedij. Suţenjstvo, kolonializem in 
naravne nesreče so zaznamovale sedanjost drţav. Ţe od kolonialnih časov se ameriški in 
evropski dialog z Afriko dogaja v kontekstu humanitarnosti. Sam kolonializem in 
opravičevanje koloniziranja kot »civiliziranje barbarskih ljudstev« je bilo predstavljeno širši 
javnosti kot dejansko dejanje dobrega, moralna dolţnost, da izboljšajo ţivljenje Afričanov. 
Finančna podpora evropskih kolonizatork je bila pogosta ţe v času kolonializma, prav tako 
projekti, financirani s strani drţav kolonizatork, kjer se je gradilo pristanišča, ceste, tire ipd. 
Zlasti od 60. let prejšnjega stoletja, ko se je večina afriških drţav osamosvojila od svojih 
kolonizatork, pa humanitarna pomoč predstavlja eno izmed (najbolj) pomembnih agend drţav 
globalnega severa. Francija in Velika Britanija kot eni izmed najpomembnejših in največji 
kolonizatorki afriškega kontinenta pomembno prispevata k vprašanju, kako humanitarne 
organizacije in drţave s svojim delom vplivajo na delovanje teh drţav v globalnem kontekstu. 
V diplomskem delu se bom podrobneje ukvarjala z raziskovalnim vprašanjem, na kakšne 
načine Francija in Velika Britanija skozi delo humanitarne pomoči krepita kolonialno 
prevlado v sedanjosti. Pri tem ne trdim, da je humanitarna pomoč sinonim (klasičnega) 
kolonializma, niti da vse humanitarne organizacije delujejo na isti način ali da je mogoče 
njihovo celotno humanitarno delo percipirati zgolj na omenjeni problematični način, pač pa, 
da je neokolonialni vidik zahodnega humanitarizma tema, ki si zasluţi pomembnejše mesto v 
kritični obravnavi tako v teoretskih razpravah kot tudi v vsakdanjih praksah. Humanitarna 
pomoč namreč s svojimi (načeloma) altruističnimi cilji nosi veliko odgovornost do 
spoštovanja in dostojanstvenega ter korektnega obravnavanja. S tem ţelim tudi poudariti 
veliko odgovornost pri medijski reprezentaciji afriških drţav. Danes ţivimo v globaliziranem 
svetu, svetu  informacij, druţbenih omreţij in hitrega načina ţivljenja, kar je pripeljalo do 
določene stopnje uniformiranosti ljudi. V zadnjem času opaţam, da je vse več mladih z ţeljo 




na drug konec sveta in sodelovati pri raznih projektih, humanitarnih ekspedicijah in podobno. 
Volunturizem (volunterstvo in turizem) se je razmahnil po veliki večini afriškega kontinenta 
(in tudi drugod po svetu) v obliki mladih ljudi, ki po navadi za krajše časovno obdobje 
postanejo prostovoljci, najbolj pogosto z učenjem lokalnih otrok. Pri tem je treba postaviti 
vsaj naslednje vprašanje: zakaj je postalo »normalno«, da ljudje brez specifične izobrazbe in 
usposobljenosti na globalnem jugu učijo otroke v šolah, vodijo begunska taborišča in 
podobno, ter zakaj v večini primerov globalni sever zavzema poloţaje, ki bi jih lahko 
zasedalo usposobljeno lokalno prebivalstvo. Menim, da aktualnost teme ni zgolj v kritičnem 
pogledu na situacijo, ampak tudi v pozitivnih in avtonomnih obetih tega prostora v 
prihodnosti. Realnost je, da se večina afriškega kontinenta še vedno spopada z različnimi 
temeljnimi bivanjskimi ovirami. Humanitarne organizacije (lahko) igrajo zelo pomembno 
vlogo pri njihovem pozitivnem premagovanju, sodelovanju in skupinskem delovanju za 
prihodnost. Kot se v dialogu z Afriko pogosto sliši: »Hočemo trgovino in ne pomoči« (angl. 
We want trade not aid). S tega vidika se mi zdi problematično delovanje tistih humanitarnih 
organizacij, ki ne sodelujejo z lokalnimi organizacijami, prostovoljci in lokalnim 
prebivalstvom. Celoten kontinent je še vedno ujet v sistemu moči, kjer ima Zahod zadnjo 
besedo, postavlja standarde in deluje v svojem sistemu vrednot. Finančna in materialna 
pomoč samo poglabljata odvisnost Afrike od zahodnega sveta, kar še bolj krepi sliko Afrike v 
sedanjosti kot nemočne in odvisne drţave, ki rabi pomoč bivših drţav kolonizatork.  
Cilj diplomskega dela je torej na dveh izbranih konkretnih primerih preučiti in analizirati 
delovanje humanitarnih organizacij. Na primeru izbrane britanske in francoske humanitarne 
organizacije ţelim izpostaviti, kako lahko njihovo delovanje razumemo v neokolonialističnem 
kontekstu na političnem, kulturnem in ekonomskem področju, ter delovanje zahodnih 
humanitarnih organizacij povezati z zgodovino in aktualnim stanjem v drţavi Malavi in 
Burkina Faso. Na podlagi analize javno dostopnih letnih poročil izbranih humanitarnih 
organizacij bom preučevala, na kakšne načine svoje delo in kampanje predstavljajo javnosti, 
kar se mi zdi ključnega pomena za ustvarjanje splošne predstave o Afriki v svetu. Menim, da 
so ravno kampanje humanitarnih organizacij na Zahodu glavni vir predstav o Afriki. Predstav, 
ki spodbujajo stereotipizacijo, jemljejo Afričanom dostojanstvo in vzpostavljajo oziroma 





2 METODOLOŠKO-HIPOTETIČNI OKVIR  
 
2.1 Metode preučevanja  
Pri pisanju diplomskega dela bom uporabila neempirične metode raziskovanja, in sicer 
konceptualno analizo primarnih in sekundarnih virov ter primerjalno deskriptivno analizo 
delovanja in praks izbranih primerov humanitarnih organizacij. Z analizo in interpretacijo 
obstoječih knjig in člankov bom poskušala podati kritični pogled na preučevano tematiko in 
stanje v sedanjosti. Obravnavala bom britansko humanitarno organizacijo Save the Children v 
Malaviju in francosko humanitarno organizacijo Solidarités International v Burkini Faso.  
 
2.2 Raziskovalno vprašanje 
V diplomskem delu se bom ukvarjala z naslednjim raziskovalnim vprašanjem:  
V katerih primerih je delo humanitarnih organizacij bivših kolonialnih sil na izbranih 
področjih v Afriki interpretirano kot oblika sodobnega neokolonializma? 
Raziskovalno vprašanje bom razčlenila z naslednjima podvprašanjema:  
 Na kakšen način se delovanje humanitarnih organizacij odraţa na političnem, 
kulturnem in ekonomskem področju? 
 Kakšna je samoreprezentacija izbranih humanitarnih organizacij in njihovega dela na 
podlagi javno dostopnih letnih poročil teh organizacij? 
 
2.3 Opredelitev temeljnih pojmov 
Nastanek koncepta humanitarnosti lahko časovno umestimo v obdobje razsvetljenstva in 
kasneje v obdobje evangeličanskega preporoda v poznem 18. in na začetku 19. stoletja. V 
kontekstu burţoaznega »civilizacijskega procesa« so bila čustva, kot sta nenaklonjenost 
bolečini in sočutje, opredeljena kot izrazito »civilizirana čustva«, medtem ko je bila okrutnost 
označena kot divjaška ali barbarska. Kljub temu da so v preteklosti potekale mnoge vojaške 
intervencije med evropskimi drţavami na podlagi tiranije ali napačnega upravljanja, se je 




raziskovanji novih celin in v širjenju krščanskega imperija, ki je predstavljal pomemben vidik 
za razvoj univerzalizma humanitarnosti. V kombinaciji z misijonarskim preporodom je bilo 
sočutje ključnega pomena za samoopredelitev Evrope v nasprotju z »barbarskimi drugimi« 
(Everill in Kaplan, 2013, str. 2).  
Humanitarnost, na katero se nanašam v svojem diplomskem delu, je koncept, ki vključuje 
tako vojaško intervencijo, gospodarsko pomoč, politično pomoč in asistenco. Poznamo 
različne humanitarne organizacije z različnimi cilji, načini financiranja in podpore ter načini 
delovanja. Zaradi omejitve obsega diplomskega dela se sama nanašam na splošno 
razumevanje različnih humanitarnih organizacij.  
Kolonializem, neokolonializem in imperializem so pojmi, ki kronološko, kljub mnogim 
poskusom definiranja, ostajajo pojasnjeni zelo široko ter so kontekstualno pogojeni glede na 
konceptualna izhodišča posameznega avtorja.  
Kolonializem v zgodovini človeštva ostaja fenomen, ki kljub na videz kontinuiranemu 
preučevanju in literaturi na to temo nima krovne, splošno sprejete definicije, ki bi ta pojem 
zajela v celoti. Horvath (1972, str. 45) v svojem delu A definition of colonialism kolonializem 
definira kot ''obliko dominacije – kontrolo posameznikov ali skupine nad teritorijem in/ali 
obnašanjem posameznikov ali skupine.''  Kolonializem večinoma sovpada z izkoriščanjem in 
nasiljem. V afriškem kontekstu pomeni predvsem geografsko izkoriščanje, trgovanje s suţnji, 
vsiljeno vladanje in vsiljevanje zahodnih oblik krščanstva ter akulturacijo.1 Juţnič (1980, str. 
15) kolonializem definira kot ''določeno vrsto odnosov med človeškimi skupnostmi, ki 
temeljijo na popolni neenakopravnosti in so hierarhizirani tako, da ena človeška skupnost, 
praviloma bolje organizirana, uveljavi nadzor ali neposredno oblast nad drugo skupnostjo ali 
večjim številom skupnosti.'' Juţnič na tej točki kolonializem kot dominacijo ene skupine nad 
drugo razdeli na tri temeljne zvrsti: genocid, etnocid in kombiniran tip. Pri genocidu so 
naseljenci staroselsko prebivalstvo 'izbrisali', da bi sami imeli prostor. Pri etnocidu je bilo 
staroselsko prebivalstvo prisiljeno k delu v okviru novega druţbeno-gospodarskega sistema. 
Vsiljena je bila ideologija kolonizatorja, staroselska kultura je bila zaničevana, pogosto 
                                                          
1
 Akulturacija je ''dvojni proces kulturnih in psiholoških sprememb, ki se odvijajo kot rezultat stika med dvema 
ali več kulturnimi skupinami in njihovimi posameznimi člani. Na ravni skupine vključuje spremembe v 
druţbenih strukturah in institucijah ter spremembah v kulturnih praksah. Na individualni ravni vključuje 
spremembe v človekovem vedenjskem repertoarju. Te kulturne in psihološke spremembe nastanejo skozi 
dolgoročni proces, včasih trajajo leta, včasih generacije in včasih stoletja'' (Berry, 2005, str. 699). ''Stiki in 
spremembe se zgodijo iz več razlogov, med drugim zaradi kolonizacije, vojaške invazije, migracij in bivanja 
(kot so turizem, mednarodni študij in napotitev v tujini); in se nadaljuje še dolgo po prvotnem stiku v kulturno 




uničena. Pogosto je bil etnocid povezan s širjenjem in vsiljevanjem krščanstva. Kombiniran 
tip je kombinacija genocida in etnocida (prav tam, str. 171–8). Dekolonializem ni bil linearen 
proces, dogodek, ki bi del imperija spremenil v neodvisno drţavo, temveč večplasten 
fenomen, kateremu je teţko določiti začetek in konec. V afriškem kontekstu je imel različne 
vzroke in posledice ter je vplival na politične, ekonomske in kulturne odnose.  
Kolonizacijo lahko v najbolj splošnem smislu definiramo kot 'invazijo' ali 'zaseg zemlje'. 
Ključna točka kolonizacije je širitev – bodisi druţbe, ki izvaţa ljudi v oddaljene kraje, bodisi 
širitev kot politični subjekt (imperiji, npr. rimski ali britanski) oziroma civilizacija (npr. grška 
ali feničanska) (Sommer, 2011, str. 188–189).  
Kolonizacija je v svojem bistvu oţji pojem kot kolonializem, saj se dosledno nanaša na 
neposredno naselitev kolonizatorjev v kolonijah, na prakso, ki predvsem v primeru Velike 
Britanije ni bila vedno prisotna. Ker je kolonializem s svojimi posrednimi oblikami vladanja 
pomenil tudi stalno prisotnost, bom tudi sama v nadaljevanju besedila uporabljala pojem 
kolonializem. V diplomskem delu se osredotočam na (neo)kolonializem v sedanjosti, s čimer 
ţelim prikazati, da je tu kljub dekolonizaciji afriškega kontinenta še vedno prisoten 
(neo)kolonializem  v smislu vpliva in nadzora nad afriškimi drţavami s strani drţav bivših 
kolonizatork, kar podrobneje opišem pri definiranju pojma neokolonializem.  
Neokolonializem lahko definiramo kot ''nadaljevanje ekonomskega modela kolonializma, po 
tem, ko se je kolonizirano območje ţe osamosvojilo in pridobilo politično samostojnost'' 
(Falola in Heaon, b. d.). Ta koncept se pogosto uporablja na primeru Afrike in nakazuje, da so 
evropske kolonizacijske sile nadzorovale in vplivale na ekonomije novo nastalih afriških 
drţav tudi po njihovi osamosvojitvi. Koncept neokolonializma se je oblikoval kot rezultat več 
teoretičnih vplivov. Enega od najpomembnejših vplivov je imel marksizem ter še kasneje 
seveda postkolonialna teorija. Z mnoţičnim osamosvajanjem kolonij je prišla v ospredje 
teorija modernizacije, po kateri naj bi se ''novo nastale drţave razvile ekonomsko in politično 
zelo hitro ter bodo zelo podobne modernim zahodnim drţavam'' (Falola in Heaon, b. d.). 
Teorija modernizacije se je – poleg neustreznega razvojnega diskurza – tudi vsebinsko kmalu 
izkazala za zelo problematično, postkolonialni teoretiki pa so našli novo razlago v teoriji 
odvisnosti. Ta se je sprva osredotočila na Latinsko Ameriko in razlago njene »nerazvitosti«, 
po kateri naj bi se »nerazvitost« ohranjala zato, ker »visoko razvite« drţave dominirajo 
ekonomijam »nerazvitih« drţav s tem, ko plačujejo nizke cene za njihove kmetijske proizvode 




Heaon, b. d.). Posledično so bivše kolonialne drţave nezmoţne postati konkurenčne svojim 
nekdanjim kolonialnim metropolam na globalnem trgu. Guy Martin (1982, str. 227, v Langan, 
2018, str. 62)
2
 pravi, da je neokolonializem v svojem bistvu  ''preţivetje kolonialnega sistema 
kljub formalnemu priznanju politične neodvisnosti drţave, ki postane ţrtev nedirektne in 
subtilne oblike v obliki politične, ekonomske ali vojaške dominacije.'' Ta strategija se je po 
Martinu oblikovala na evropskih tleh zato, da lahko ekonomsko izkoriščanje bivših kolonij 
poteka nemoteno tudi po njihovi osamosvojitvi. Nova dominacija je ohranjena skozi 
mednarodne institucije Zahoda in upravičevana z diskriminatornim mednarodnim pravom. 
Tako so v mnogih primerih zaščiteni interesi Zahoda in ne obratno. Kwame Nkrumah, prvi 
predsednik samostojne drţave Gane, ki je to drţavo tudi vodil do osamosvojitve,3 je 
neokolonializem definiral kot ''neodvisnost drţave, ki je mednarodno suverena, a sta njen 
gospodarski sistem in politika nadzorovana od zunaj'' (Taylor, 2019, str. 3). Nkrumah je 
pogosto tudi opozarjal na potencialno regresivne posledice pomoči, katerih cilj naj bi bil 
zmanjševanje revščine v afriških drţavah. Po njegovem mnenju je neokolonializem zadnja in 
najbolj nevarna oblika imperializma. V teoriji je torej drţava neodvisna, v resnici pa na njen 
ekonomski in politični sistem (še vedno) vplivajo zunanji akterji. Ta koncept se pogosto 
predstavlja kot sedanjost Afrike in nakazuje, da so evropske kolonizacijske sile nadzorovale 
in vplivale na ekonomije novo nastalih afriških drţav tudi po njihovi osamosvojitvi. Lahko bi 
rekli, da se je na nek način sistem dominacije in izkoriščanja, v katerega kolonialna sila še 
vedno, tudi po osamosvojitvi, vlaga gospodarsko, finančno in vojaško moč za ohranjanje 
določenih politik, ki drţavam (neo)kolonizatorkam še vedno prinašajo določene ugodnosti, še 
vedno obdrţal. Kot primer neokolonializma na afriškem kontinentu se pogosto uporablja 
primer Françafrique oziroma 'francoske Afrike', ki temelji na zelo tesnih odnosih Francije in 






                                                          
2
 Martin, G. (1982). Africa and the Ideology of Eurafrica: Neo-Colonialism or Pan-Africanism? The Journal of 
Modern African Studies, 20(2), 221–238. doi: https://doi.org/10.1017/S0022278X00024459 
3




3 KOLONIALIZEM AFRIKE  
 
Pri analiziranju odnosov med afriškimi drţavami in njenimi kolonizatorkami je ključnega 
pomena poznavanje zgodovine. Obdobje kolonializma predstavlja osnovo, na kateri so bili 
zgrajeni vsi kasnejši odnosi, vključno s sodobnimi. Posledice koloniziranja lahko opazimo v 
sistemu moči med drţavami kolonizatorkami in bivšimi kolonijami ter v neenakomernem in 
neenakopravnem razvoju drţav. Kot pravi Juţnič (1980, str. 11), na kolonializem ne smemo 
gledati kot na zgodovino, ampak ga je treba obravnavati v kontekstu razvoja sveta, v 
kontekstu sedanjosti in prihodnosti.  
Obdobje koloniziranja Afrike je dolgo, zapleteno in kompleksno obdobje, ki ga bom 
poskusila na kratko, a zgoščeno opisati. Pri tem se bom potrudila izpostaviti ključne dogodke, 
ki so zaznamovali sedanjost in igrajo pomembno vlogo pri humanitarni pomoči in 
razumevanju neokolonializma. Kolonializem Afrike, na katerega se nanašam v diplomskem 
delu, je obdobje v afriški zgodovini med leti 1800 in 1960, z večjim poudarkom na obdobju 
po Berlinski konferenci. 
Z začetkom industrijske revolucije se je na evropskem prostoru drastično spremenil način 
produkcije. Revolucija je povzročila ekonomske in tudi druţbene spremembe, pojavila se je 
tehnologija ter povečala potreba po produkciji. S povečano potrebo po produkciji se je 
povečala tudi poraba surovin, ki pa jih je nenadoma začelo primanjkovati. Potreba po 
surovinah je bila eden izmed poglavitnih razlogov, da so evropske sile začele raziskovati 
druga ozemlja. V iskanju surovin (med drugim) se je začel tudi kolonializem Afrike (Ocheni 
in Nwankwo, 2012). Najpomembnejši kolonialni sili, ki sta skupaj kolonizirali kar dve tretjini 
Afrike še pred prvo svetovno vojno in več kot 70 odstotkov v obdobju po njej, sta bili Velika 
Britanija in Francija. Ostale drţave kolonizatorke, ki so kolonizirale afriški kontinent, so bile 
še Belgija, Nemčija, Italija in Portugalska (Khapoya, 1998, str. 99). 
Poseben primer v zgodovini afriških kolonialnih drţav predstavljajo Liberija, Etiopija, Juţna 
Afrika in Sudan. Liberija je bila kolonizirana s strani afroameriških suţnjev, ki so bili v ZDA 
osvobojeni suţenjstva. Etiopija je skozi zgodovino ohranila svojo neodvisnost, le Italija je pod 
fašističnim diktatorjem Benitom Mussolinijem osvojila ozemlje Etiopije za obdobje petih let. 
Tretji primer je primer Juţne Afrike, ki je nastala leta 1910 kot posledica tesnega odnosa med 
britanskimi in afriškimi regijami. Zadnji primer je Sudan, ki je pripadal tako Egiptu kot Veliki 




Afrika je postala zares zanimiva za kolonialne sile šele v drugi polovici 19. stoletja. Obdobje 
največjih in najbolj dramatičnih sprememb, ki so se zgodile na afriškem kontinentu, lahko 
opredelimo med leti 1880 in 1935. Leta 1880 je bilo afriških drţav pod evropsko vladavino še 
sorazmerno malo: del Senegala, del današnje Slonokoščene obale, juţni del današnje Gane, 
del današnje Sierra Leone, del današnjega Benina in del današnje Nigerije v zahodni Afriki, v 
severni Afriki je bila kolonizirana Alţirija, medtem ko je bila vzhodna Afrika popolnoma 
nekolonizirana. Prav tako je bil koloniziran del osrednje Afrike (deli Mozambika in Angole) 
in Juţna Afrika. Če torej povzamem, je bilo v 80. letih 19. stoletja koloniziranih pribliţno 
20 % Afrike, ostali del je imel svoje kralje, kraljice, imperije, kraljestva, skupnosti in različne 
politike vladanja (Boahen, 1985, str. 1). Koloniziranje se je v naslednjih letih le stopnjevalo in 
v naslednjih treh desetletjih je Afriko zavzel fenomen koloniziranja. Leta 1914 je bila 
kolonizirana cela Afrika, z izjemo Etiopije in Liberije (prav tam). Različne evropske sile so 
prevzele afriške drţave ter si jih podredile z različnimi načini vladanja in različnimi načini 
implementacije svoje kulture, politike, jezika. Številna ljudstva so se morala nenadoma 
podrediti, spremeniti svoj način ţivljenja, verovanja, trgovanja, vzgoje itd.  
 
3.1 Razlogi za kolonializem 
Pomembno vprašanje v razpravi o kolonializmu je, zakaj je bila Afrika tako mamljiva za 
evropske sile? Ali Mazrui govori o treh širših vzrokih, ki so vodili evropske raziskovalce v 
izkoriščanje in kasneje v kolonizacijo Afrike. Prvi razlog je bilo zbiranje informacij o 
neznanem. Afrika, takrat še precej nepoznan kontinent v znanstvenem in raziskovalnem  
smislu, je evropskim raziskovalcem predstavljal izziv. Mnogi zgodnji raziskovalci so bili 
geografi, znanstveniki, antropologi, ki jih je gnala ţelja po odkrivanju neznanega. Afrika je 
bila takrat zelo skrivnostna celina, o kateri zaradi svoje nedostopnosti, geografskih značilnosti 
ipd. ni bilo veliko znanega. Drugi razlog sta bila evropski etnocentrizem in rasizem, ki sta bila 
močno navezana tudi na zahodno krščanstvo. Z ţeljo po širjenju evangelija so v Afriki videli 
potrebo po pokristjanjevanju Afričanov, ki so do takrat večinoma sledili lastnim verskim 
prepričanjem. Tako je veliko število misijonarjev odšlo v Afriko, tam zgradilo šole, bolnišnice 
in ostale ustanove, kjer so pomagali pri zdravljenju obolelih in poučevali evropske jezike ter 




različne afriške jezike. Tretji razlog pa so bili imperialistični interesi (Mazriu, 1980 v 
Khapoya, 1998, str. 101–102).4  
Vsi trije razlogi se medsebojno ne izključujejo, pač pa se običajno prepletajo med seboj ter še 
z drugimi dejavniki. Ko pa govorimo o sami kolonizaciji Afrike in gradnji imperijev, 
izstopajo trije ključni razlogi, ki jih lahko kategoriziramo kot politične/strateške, kulturne in 
ekonomske razloge.   
Politična motivacija se predvsem nanaša na tekmovalnost med evropskimi silami za 
dominacijo v celotnem svetovnem političnem sistemu. Obstajalo je splošno prepričanje, da 
kdor ima več zemlje, ta ima več moči, prestiţa. Več kolonij je pomenilo tudi višji status. 
Kolonija je prav tako predstavljala velik izvor potencialne pomoči pri vojskovanju v primeru 
vojne. Tako se je v prvi in drugi svetovni vojni na bojiščih vojskovalo veliko število vojakov 
iz afriških kolonij. Koloniziranje Afrike je prav tako doprineslo geopolitične prednosti v 
konfliktih med evropskimi silami. V 19. stoletju je Velika Britanija zavzela Rt dobrega upanja 
v Juţni Afriki z namenom, da bi imela prednost v vojni s Francijo. Podobna zgodba je bila z 
Gibraltarsko oţino v drugi svetovni vojni. Kulturni razlogi so bili, kot ţe omenjeno, globoko 
ukoreninjeni etnocentrizem, evropocentrizem in kulturna aroganca Evropejcev. Takratna (in 
pogosto prisotna še danes) percepcija evropske kulture kot superiorne, civilizirane in na sploh 
»(naj)bolj razvite« je na vse drugačne kulture gledala zviška. Ker Afrika ob prihodu 
Evropejcev ni bila tehnološko konkurenčna zaradi drugačnosti kulture in odsotnosti zapisov o 
pomembnih tehnoloških doseţkih, so prišli do zaključkov, da je Afrika »necivilizirana«, s 
čimer so opravičevali kolonizacijo in kolonializem. Čutili so, da je njihova dolţnost izobraziti 
in civilizirati afriško populacijo ter si na nek način s tem očistili svojo vest in upravičili svoja 
dejanja. Pri tem je bila močno opazno, da je bila civilizacija definirana z barvo koţe. Tretji, 
ekonomski razlog, pa je po mnenju mnogih avtorjev tudi najpomembnejši dejavnik za 
kolonizacije Afrike. Prvi avtorji, ki so pisali in raziskovali njene ekonomske razloge, so 
navajali naravne vire in trge, ki jih je predstavljala Afrika, ter posledično gospodarsko korist 
za afriške drţave. V literaturi je bil Lenin med prvimi, ki je poudaril, da je bil kolonializem 
afriških drţav pravzaprav odgovor na zahteve kapitalističnih gospodarstev. Poleg potrebe po 
naravnih virih je bila prisotna tudi potreba po poceni delovni sili. Z razvojem in širjenjem 
evropskega gospodarstva se je pojavila še potreba po širjenju ozemlja, kjer je Afrika igrala 
pomembno vlogo (Khapoya, 1998, str. 103–106). 
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3.2 Načini vladanja 
Prepoznamo lahko štiri različne načine upravljanja ali pristope, ki so jih kolonialne sile 
uporabljale v Afriki: posredno vladanje (angl. indirect rule), ki se ga je posluţevala Velika 
Britanija, neposredno vladanje (angl. direct rule), ki so se ga posluţevale Francija, Nemčija in 
Portugalska, vladanje prek zasebnih druţb oziroma podjetij, ki so se ga posluţevali Belgijci in 
tudi mnoge druge drţave, in pa hibriden način vladanja, povezan z imperialnimi prizadevanji 
v Juţni Afriki (Khapoya, 1998, str. 117).  
Ker se v svojem diplomskem delu osredotočam na Veliko Britanijo in Francijo, bom 
podrobneje opisala le posredno in neposredno vladanje. Menim, da je način vladanja v času 
kolonializma močno zaznamoval trenutno stanje v sodobnosti, zato je za njegovo boljše 
razumevanje treba nujno raziskati te načine vladanja. Med administrativnim načinom vladanja 
Velike Britanije in Francije so bile velike razlike, kar je močno opazno še danes. Francoska 
vpletenost v ekonomsko stanje njenih bivših kolonij se odraţa v še vedno aktualni centralni 
valuti Zahodne Afrike in Centralne Afrike in močni prisotnosti Francije na afriškem trţišču z 
naravnimi viri vse od kolonizacije dalje.  
Posredno vladanje, ki so se ga posluţevali Britanci, je vključevalo identificiranje in vključitev 
lokalnih struktur moči. ''Ko so identificirali kralje, poglavarje ali druge vodje, so le-te 
povabili, prisilili ali celo podkupili, da so postali del kolonialne upravne strukture, hkrati pa so  
ohranili politično moč nad ljudmi. Na območjih, kjer 'plemena' in 'plemenski poglavarji' niso 
obstajali, so jih ustvarili Britanci sami'' (Khapoya, 1998, str. 117). V zameno za sodelovanje 
so bili plačani, dobili so hiše, prav tako pa jim je bila omogočena zaščita. Njihova naloga je 
bila uveljavljanje lokalnih uredb, zbiranje davkov ipd., odgovorni pa so bili belemu 
britanskemu okroţnemu uradniku ali komisarju (prav tam). ''Kolonijo je vodil guverner, 
imenovan s strani britanske vlade, ta pa je odgovarjal britanski kolonialni pisarni (pod 
vodstvom kolonialnega sekretarja, člana britanske vlade)'' (prav tam). 
 
Britanci so posredno vladanje opravičevali s tem, da so ţeleli zaščititi in ohraniti afriški 
politični sistem, tamkajšnje tradicije, kulturo. Dejstvo pa je bilo, da so zgodaj ugotovili, da 
brez pomoči lokalnega prebivalstva (v tem primeru kraljev, poglavarjev in podobno) sami ne 
bodo zmoţni upravljati s tako velikim območjem. Posredno vladanje je okrepilo ločene 
etnične identitete in hkrati zaviralo nastanek ali razvoj širše nacionalne politične zavesti. 




proti kolonialnemu vladanju. Zaradi politične nemobilizacije ali njenega zatrtja posledično ni 
bilo niti pričakovati, da bi različne etnične skupine, ki so – nekatere – ţe toliko časa v 
zgodovini delovale druga proti drugi, nenadoma tvorile enotno skupnost, drţavo, ki bi se 
enotno in uspešno uprla kolonialnemu vladanju. V britanskih kolonijah je bilo velikokrat 
opazno medetnično politično nasilje, ki ga lahko poveţemo s posrednim vladanjem, saj ga je 
to pogostokrat tudi samo spodbujalo (Khapoya, 1998, str. 117–118). 
Francozi so se posluţevali načina vladanja, ki se imenuje neposredno vladanje in temelji na 
centraliziranemu tipu administracije. To je pomenilo, da kakršna koli etnična stratifikacija ni 
bila upoštevana pri vodenju kolonije, posledično se ni zgodila tudi etnična razdrobljenost in 
zabeleţenih je bilo manj etničnih konfliktov kot na primer pod britansko posredno vlado. Ta 
sistem vladanja je deloval tako, da je bil vsiljen, ne glede na ţe obstoječe politične sisteme, ki 
so delovali v drţavi oziroma na nekem območju. ''Francosko cesarstvo je preko guvernerja 
vodilo neposredno iz Pariza. Uporabljali so afriške poglavarje, toda za razliko od britanskega 
imperija so te vodje imenovali francoski organi, v veliki meri zaradi podpore francoski 
vladavini.'' (prav tam, str. 119).  
Francozi niso poskušali ohraniti raznolikosti afriških političnih institucij. Na prelomu 20. 
stoletja se je francoski imperij razdelil na dve federaciji: francosko Zahodno Afriko in 
Ekvatorsko Afriko, vsaka je imela svojega guvernerja. Vsi zakoni so prihajali iz Pariza, vsi 
ukrepi pa so morali biti odobreni s strani francoskega nacionalnega zakonodajalca v Parizu.  
 
3.3 Konferenca v Berlinu  
Francija, Španija, Velika Britanija, Portugalska in Nizozemska so bile v 19. stoletju drţave z 
močnimi imperiji. To obdobje je bilo zaznamovano z na novo zdruţenimi narodi, ki so drug 
drugemu kar naenkrat predstavljali konkurenco pri osvajanju ozemelj. Januarja 1871 se je več 
nemških drţav poenotilo pod političnim vodstvom kanclerja Otta von Bismarcka. V okviru 
Bismarckove politike je Nemčija prevzela imperialistične ambicije, da Evropi pokaţe svojo 
vojaško premoč. Eden izmed načinov, da to pokaţejo, je bilo osvajanje Afrike. Konferenca v 
Berlinu, znana tudi pod imenom Scramble for Africa, je bila med leti 1884 in 1885 
organizirana v Berlinu na pobudo Portugalske in pod Birsmarckovo vlado. Ta je na 
konferenco povabil 14 drţav, a sta Otomanski imperij in Zdruţene drţave Amerike povabilo 




Britanija, Italija, Nizozemska, Portugalska, Rusija, Španija in Švedska-Norveška (Kerr, 2012, 
str. 106). Evropske sile so si Afriko razdelile kot kos torte med pet (oziroma šest, če štejemo 
še Španijo, ki je dobila nekaj 'drobtinic') drţav: Nemčijo, Italijo, Portugalsko, Francijo in 
Veliko Britanijo. Po prvi svetovni vojni in porazu Nemcev so bile vse nemške kolonije v 
Afriki porazdeljene zmagovalkama prve svetovne vojne: Franciji in Veliki Britaniji 
(Khapoya, 1998, str. 100). 
Na Berlinski konferenci so si udeleţenke razdelile praktično cel afriški kontinent in tako 
formalizirale evropsko kolonizacijo. Namen konference je bil »vzpostavitev redu«. 
Kolonialne sile so se zbrale z namenom določiti in mednarodno priznati meje Afrike na 
»pošten, miroljuben in nekonflikten način«, čeprav, ironično, ni bila na konferenci prisotna 
nobena afriška drţava. Poleg tega so bile s tem začrtane meje, ki so se ohranile praktično do 
sodobnega časa. 
 
3.4 Postkolonialna teorija 
Postkolonialna teorija svojo kritiko kolonializma utemeljuje na ''socialni zgodovini, kulturnih 
razlikah in na politični diskriminaciji, ki so izvajane in normalizirane kot zapuščina 
kolonialnih sil'' (Hopkins, 2009, v H. Pastran, 2014, str. 46).
5
 Oblikovala se je pod vplivi 
drugih teorij na področju študij spola, ekonomije, sociologije, političnih študij in ostalih kot 
posledica zahodnega imperialnega projekta razvoja novih samostojnih postkolonialnih drţav 
globalnega Juga ter posledično postala interdisciplinarna kritična teorija. Opozarja na 
zapuščine kolonializma in struktur zatiranja ter na postkolonialne odnose danes. Do izraza je 
prišla v 80. letih prejšnjega stoletja, ko »razvoj« v novih neodvisnih drţavah ni uspel doseči 
ciljev zmanjšanja revščine in neenakosti ter spodbujanja zdravja, pismenosti in trajnostnega 
gospodarstva (prav tam). 
Napisano preprosto, a ne napačno – postkolonialna teorija je kritična teorija, ki pravi, da ima 
kolonializem pomembne posledice na politični, gospodarski in druţbeni razvoj tako bivše 
kolonije kot tudi bivšega kolonizatorja. Prav tako skuša postkolonialna teorija vzpostaviti 
osnovo za odpor in spremembe neokolonialnega diskurza in odnosov. Privilegiji, moč in 
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premoč zahodne kulture ustvarjajo sedanjost, ki jo je po mnenju postkolonialnih avtorjev in 
avtoric treba dekonstruirati in preoblikovati.  
Skozi postkolonialno teorijo se bom tudi sama lotila raziskovanja, kako in zakaj lahko 
delovanje humanitarnih organizacij razumemo kot nadaljevanje kolonialnega projekta. Pri 
tem se bom v nadaljevanju večinoma opirala na dela naslednjih postkolonialnih avtorjev in 





















4 BRITANSKI IN FRANCOSKI (DE)KOLONIALIZEM  
 
Da bi razumeli trenutno situacijo na področju humanitarne pomoči in posledic, ki jih ta 
prinaša v drţavah prejemnicah, je treba pogledati na situacijo v preteklosti in njene vplive na 
sedanjost. Zaradi konteksta mojega diplomskega dela se bom pri pisanju osredotočila na 
kolonializem Velike Britanije in Francije, kar pa sicer predstavlja le en del celotne zgodovine 
kolonializma v Afriki.  
Velika Britanija in Francija sta v kolonialnem obdobju skupaj kolonizirali kar 95 % celotnega 
kontinenta: Britanci so kolonizirali 22 afriških drţav, Francozi pa 20. Francija si je prisvojila 
drţave na severu in zahodu ter del centralne Afrike, medtem ko si je Velika Britanija 
prisvojila vzhod in jug Afrike. Po Berlinski konferenci so zanimanje za Afriko izrazile še 
ostale evropske drţave, kar je posledično v Afriko pripeljalo evropsko kulturo, jezik in 
religijske vzorce (World Atlas, b. d.).  
 
4. 1 Britanski (de)kolonializem 
Britanski kolonializem afriških drţav je bil zaznamovan z obdobjem znanstvenega rasizma, ki 
ga je predstavljal druţbeni darvinizem. Britanci so bili prepričani, da imajo zaradi boljšega 
oroţja in večje tehnološke razvitosti v primerjavi z Afriko pravico kolonizirati in izkoriščati 
naravne vire Afrike zaradi višjega cilja, to je »civiliziranja« afriškega kontinenta in 
tamkajšnjih ljudi.  
Britanski kolonializem je bil v svojem bistvu strukturiran kot diktatura, zaznamovan z 
nasiljem. Kot sem ţe omenila, je bilo britansko vladanje afriškim kolonijam posredno. Za tak 
način vladanja je bilo značilno, da so izbrali etnično skupino, ki so jo preferirali, po navadi 
konzervativno manjšino z diktaturo in hierarhičnim sistemom vladanja. Člane teh etničnih 
skupin so tudi rekrutirali za člane kolonialne vojske (Thomson, 2008). Tak način vladanja je 
močno vplival na rasne in etnične probleme v vseh britanskih kolonijah v obdobju 
kolonializma, v obdobju postkolonizacije in tudi v sedanjosti.  
V veliki večini britanskih kolonij je bila med Britanci in lokalnim prebivalstvom prisotna 
segregacija. Šole, športne ustanove, bolnišnice in druge ustanove so bile ločene za različne 




načinih prevoza (vlak, avtobus), kjer so bile cene tako visoke, da si jih lokalno prebivalstvo ni 
moglo privoščiti. Prav tako so bila segregirana prebivališča in bivanjska okroţja, kjer so bili 
najbolj premoţni predeli z najboljšo lokacijo rezervirani za belce. Premoţni afriški prebivalci 
so si sicer lahko kupili nepremičnino v belskih okrajih, prav tako so lahko kupili prvorazredno 
karto za javni prevoz, a so se Britanci temu načeloma izogibali, saj niso ţeleli dajati vtisa, da 
se lahko Afričan povzpne po druţbeni lestvici, kjer bi lahko postal enakovreden Britancu, kot 
je bila opazna praksa pri Francozih. Tudi pri političnem udejstvovanju in vladanju Britanci 
niso dopuščali moţnosti, da bi z Afričani delili politično moč. Čeprav je bilo moţno, da 
Afričan »vlada« drugim Afričanom, na območjih z belskim prebivalstvom tega ni bilo. 
Značilnost Britancev je bila v tem, da so kljub potencialni moţnosti, da Afričan »pridobi« 
britansko kulturo, ohranjali razliko tistih, ki niso nikoli mogli imeti britanskih korenin, kar pa 
je bilo ključnega pomena. Tako je »britanskost« (angl. »Britishness«) temeljila tako na kulturi 
kot na prednikih (Khapoya, 1998, str. 107–108). 
Obdobje dekolonizacije se je začelo leta 1956 z osamosvojitvijo Sudana, ki je bil pod 
deljenim vladanjem Egipta in Velike Britanije, vendar uradno obdobje dekolonizacije štejemo 
od leta 1957 dalje, ko je Gana postala prva samostojna afriška drţava, ki se je osamosvojila 
od kolonialne sile (Velike Britanije). Kmalu zatem so sledile še ostale afriške drţave. Z 
obdobjem osamosvajanja so v mnogih britanskih kolonijah v ospredje stopila etnična 
rivalstva. V boju za osamosvojitev so različne etnične skupine delovale precej enotno, saj so 
imele skupni cilj, samostojno drţavo. Ko pa je bil ta cilj doseţen, so v ospredje stopile teţnje 
po nadvladi določenih etničnih skupin, kar je v mnogih primerih vodilo v dolgoletna trenja, 
boje in celo drţavljanske vojne. Danes lahko kot posledico britanskega kolonializma 
razumemo ne le rasizem med belskim in črnskim prebivalstvom po svetu, ampak tudi rasizem 
med etničnimi skupinami znotraj bivših britanskih kolonij. Mnogi voditelji bivših britanskih 
kolonij še vedno izkoriščajo etnične napetosti v teh drţavah. Britanski kolonializem je vodil v 
razširitev angleškega jezika v Afriki. Danes velika večina bivših britanskih kolonij še vedno 
ohranja angleški jezik kot uradni jezik. Britanski misijonarji so tudi v veliki večini odgovorni 
za pokristanjevanje afriškega prebivalstva. V mnogih drţavah se religijske in kulturne 





4.2 Francoski (de)kolonializem 
Francozi so ustvarili socialno politiko, znano pod imenom »asimilacijska politika«. S tem so 
na nek način podpirali svojo kolonialno vladavino, ki je temeljila na idealu človekove 
enakosti. Seveda je ta enakost veljala le pod francosko suverenostjo. Francozi so na Afričane 
gledali kot na ljudi brez kakršne koli kulture, civilizacije in vrednosti, zato so si zadali cilj, da 
te ljudi »civilizirajo« na način njihove asimilacije. Tako so ustvarili izobraţevalni sistem, ki bi 
Afričane »spremenil« v Francoze. Po drugi svetovni vojni so sledile reforme, ki so omogočile, 
da so mnogi akulturirani Afričani znotraj francoskih kolonij pridobili francosko drţavljanstvo, 
ki jim je v mnogih primerih prineslo iste pravice kot belcem (skupna uporaba kopalnic, šol, 
uporabo javnega prevoza in podobno). To sicer ne pomeni, da v francoskih kolonijah ni bilo 
rasne segregacije, so pa obstajale moţnosti za vključitev kolonialnega prebivalstva v 
francosko skupnost, kar je bilo pri Britancih nesprejemljivo. »Francoskost« (angl. 
»Frenchness«) je torej spregledala rasno poreklo, temeljna sestavina je bila kultura, ki se je 
človek lahko nauči, jo pridobi (Khapoya, 1998, str. 108–109). Francija je v primerjavi z 
ostalimi nekdanjimi kolonialnimi silami v Afriki ohranila največ političnih, druţbenih, 
ekonomskih in kulturnih vezi po osamosvojitvi svojih afriških kolonij. Za to navezo se 
pogosto uporablja tudi izraz francosko-afriška vas (fr. »le village franco-africain«) oziroma 
»la Françafrique« in še danes Franciji omogoča dostop do naravnih virov in trgov v teh 
drţavah. Kar 80 % vse francoske električne proizvodnje prihaja iz Afrike. Francija iz Afrike 
prav tako uvaţa uran, mangan, krom in minerale, ki so ključni za francosko aeronavtiko in 
proizvodnjo oroţja. Francafrique danes simbolizira močan odnos med Afriko in Francijo. 
Izraz je prvič uporabil bivši predsednik Slonokoščene obale, Félix Houphouët-Boigny, da bi 
poudaril vlogo Francije pri izboljševanju politične in ekonomske stabilnosti drţave. Danes pa 
ima izraz precej negativen pomen, saj konotira neokolonialistični odnos med Francijo in 
bivšimi francoskimi kolonijami (World Atlas, b. d.). Po dekolonizaciji je večina francoskih 
kolonij doţivela hude konflikte, v katerih je Francija posredovala z vojaškimi okrepitvami 
oziroma bila v njih aktivno vojaško udeleţena. Danes so francoske vojaške baze prisotne v 
določenih bivših kolonijah po Afriki.  
Francija si je od konca kolonizacijskega obdobja dalje pri svojih bivših kolonijah zagotovila 
dostop do naravnih virov in trga. In prav zato je Francija do dandanes s svojimi bivšimi 
kolonijami v tesnih stikih. Od osamosvojitve kolonij pa do sodobnosti svojo prisotnost 
utemeljuje na treh ključnih točkah. Prva točka je sistem francoskih strokovnjakov, ki so 




prisotnost francoske vojske in vojaških strokovnjakov v afriških vojskah. Tretjo točko pa 
predstavlja finančni steber oziroma Communautés Financières d’Afrique Franc (CFA), ki je 
sestavljen iz dveh CFA valut. V ta sistem je vključenih 14 drţav, ki pripadajo tema dvema 
ekonomskima skupnostma: Communauté Économique des États de l’Afrique Centrale 
(Skupnost srednjeafriških drţav) in Union économique et monétaire ouest-africaine 
(Ekonomska in monetarna unija Zahodne Afrike), katerih denar se tiska v Franciji. Ţe sam 
nastanek cone CFA je bil kolonialne narave. Valuta frank CFA je bila ustvarjena leta 1945 kot 
kolonialna valuta za večino francoskih kolonij v Afriki. Frank je bil v preteklosti vezan na 
francoski frank, danes pa je vezan na evro. Leta 1959 je bila ustvarjena in začela izdajati 
franke CFA Banque Centrale des Etats de I'Afrique de l'Ouest (BCEAO). Podobna ustanova, 
Banque Centrale des Etats de l'Afrique Equatoriale et du Cameroun (BCEAEC), je bila 
ustanovljena v Srednji Afriki. Obe sta bili ustanovljeni na predvečer neodvisnosti večine 
afriških kolonij in tako je Francija kljub temu, da sta francoska Zahodna Afrika in francoska 
Ekvatorialna Afrika »izginili«, na ta način ohranila privilegirane in trajne politične, 
gospodarske in kulturne odnose z nekdanjimi kolonijami. Skoraj vse drţave v coni CFA so v 
visokih dolgovih in spadajo med »najmanj razvite« drţave na svetu (Taylor, 2019, str. 1–14). 
Cona franka CFA deluje v skladu s številnimi osnovnimi imperativnimi normativi: ''Fiksna 
pariteta proti evru, po potrebi prilagodljiva, ampak le po posvetovanju s Parizom in soglasno 
odločitvijo vseh članic znotraj vsakega denarnega območja, prosta mobilnost kapitala med 
CFA in Francijo ipd.'' (prav tam, str. 1).   
Zgornji podatek je dovolj zgovoren, da cona CFA tem drţavam ne koristi, temveč jih samo 
dodatno omejuje in potiska v smeri nenapredka in zatiranja, ki sluţi kvečjemu elitam in ne 
mnoţicam. Ohranjanje te valute v bivših francoskih kolonijah predstavlja omenjenim afriškim 
drţavah oviro in odvisnost od Francije, ironično, toliko let po neodvisnosti od bivše 
kolonialne sile. Danes ima Francija v (določenih) bivših kolonijah še vedno vzpostavljene 
vojaške baze in močno vojaško prisotnost, politične povezave, diplomacijo in zelo razširjeno 
uporabo francoskega jezika, kar skupaj s cono CFA Franciji omogoča dostop do trţišč in do 







5 ŠTUDIJI PRIMEROV – DELOVANJE BRITANSKIH IN FRANCOSKIH 
HUMANITARNIH ORGANIZACIJ V AFRIKI 
 
Da bi bila humanitarna intervencija legitimna in s tem kozmopolitska, mora biti apolitična. 
Temeljiti mora na človekovih pravicah in globalni pravičnosti in ne na politiki. Delovati mora 
brez prtljage; naj bo to politične, gospodarske ali kulturne. Kljub temu Afriko na Zahodu 
pogosto vidimo skozi leče 16. in 17. stoletja, dni transatlantske trgovine s suţnji, ko so 
Afričani večinoma veljali za dobre le kot blago, ki ga je treba prodati (Shaw, 2010, str. 274). 
Ideja humanitarne in razvojne pomoči ţe od 50. let prejšnjega stoletja prevladuje v teoriji 
gospodarskega razvoja. Kljub temu nekatere afriške drţave, ki prejemajo tujo pomoč od 
osamosvojitve dalje, ostajajo najrevnejše drţave na svetu (Buba, 2018, str. 1). Humanitarna 
pomoč je namenjena ''reševanju ţivljenj, lajšanju trpljenja, ohranjanju človekovega 
dostojanstva med krizami in katastrofami, ki jih je povzročil človek ali pa so posledica 
naravnih nesreč, pa tudi preprečevanju in krepitvi pripravljenosti na takšne situacije. Poleg 
tega naj bi humanitarno delo vodila naslednja ključna humanitarna načela: človečnost, 
nepristranskost, nevtralnost in neodvisnost'' (''Defining humanitarian assistance'', b. d.), ki so 
tudi potrjena v resolucijah Generalne skupščine Organizacije Zdruţenih narodov. Pomoč 
vključuje prizadevanja za oskrbo in pomoč tistim, ki jih nesreče najbolj prizadenejo. 
Kratkoročna pomoč je lahko v obliki zagotavljanja vode, hrane, zavetišča in strokovnega 
zdravljenja poškodb in bolezni, medtem ko dolgoročni projekti ciljajo na preprečevanje 
revščine, izobrazbo, opolnomočenje ipd. Z diplomskim delom ţelim prikazati, kako in na 
kakšne načine neokolonializem danes še vedno ţivi v afriških drţavah. Kljub osamosvojitvi 
afriških drţav so posledice kolonializma prisotne še danes tako skozi zgodovinske prakse kot 
tudi skozi nove pristope. Eden izmed takih je humanitarna pomoč. Humanitarna pomoč sicer 
na afriškem kontinentu ni nova dejavnost, se je pa v zadnjih desetletjih razcvetela in je postala 
celo sinonim za Afriko. Humanitarna pomoč je pravzaprav promocija odvisnosti. Pri tem je 
problematično zlasti to, da humanitarna pomoč ni globalna dejavnost. Medtem ko se takojšnja 
humanitarna pomoč v obliki začasnega zatočišča, hrane, oblačil zagotovi v večini kriznih 
situacij po svetu, temu ni tako, ko gre za dolgotrajne humanitarne baze in pomoč. Kljub 
pozitivnim učinkom, ki naj bi jih imela humanitarna pomoč, je pomembno pogledati tudi 
moţne negativne posledice. Neposredna pomoč pri zagotavljanju hrane je pogosto uničujoča, 
zlasti dolgoročno, za prejemnike pomoči. Zgodovinsko gledano je v večini primerov 




proizvodnje in distribucije hrane. Zatiranje domačega trga vodi v strukturne neenakosti, ki 
vzdrţujejo neenakomerno porazdelitev hrane (Murrey, 2016). Moyo (2009) piše: 
Dokazi prepričljivo kaţejo, da je pomoč Afriki naredila revne še revnejše, rast pa se je 
upočasnila. Kultura pomoči je afriške drţave še bolj obremenila z dolgom, nagnila k inflaciji, 
jih naredila bolj občutljive za valutne trge in neprivlačne za bolj kakovostne naloţbe. Povečuje 
se tveganje za drţavljanske konflikte in nemire (zaskrbljujoče je dejstvo, da je več kot 60% 
prebivalstva podsaharske Afrike mlajših od 24 let z malo zaposlitvenimi moţnostmi.  
Pomemben element humanitarne pomoči je tudi selektivnost kraja, kjer se ta izvaja. Problem 
nastane, ko se s humanitarno pomočjo zaradi različnih razlogov izbira določene kraje ter 
ignorira druge, kjer je stopnja kršenja človeških pravic ali splošne krize večja. Prav ta 
selektivnost ustvarja dvojni standard pri prakticiranju humanitarne intervencije, saj določene 
drţave dandanes kršijo človeške pravice brez večjih posledic (primer Izraela). Ilustrativen 
primer tega je orkan Katrina, ki je leta 2005 prizadel New Orleans. Naravna katastrofa, ki je 
zahtevala takojšnje posredovanje, je mobilizirala veliko število humanitarnih organizacij. 
Voda, oblačila, odeje, zavetje, hrana in podobno je bilo nemudoma ponujeno ţrtvam orkana. 
Vendar za razliko od humanitarne pomoči v Afriki (in globalnemu Jugu na sploh) se v New 
Orleansu humanitarna intervencija ni nadaljevala v dolgotrajni projekt (Dubois, 2018, str. 6). 
Nobena organizacija ni vzpostavila redne baze, da bi ''popravila'' New Orleans, ga ''rešila'' in 
''prebivalcem podala nasmeh na obraz''. A vendar je imel New Orleans še pred Katrino velike 
strukturne probleme v smislu ''visoke stopnje nasilja, korupcije, odvisnosti od prepovedanih 
substanc, rasne segregacije, diskriminacije, spolnega zatiranja in nasilja, nizko stopnjo 
izobrazbe ter slabo razvito šolstvo in zdravstveni sistem'' (prav tam).  
Avtorji poudarjajo vlogo humanitarnih organizacij tudi na političnem področju drţave 
prejemnice. Leta 2013 je v skoraj polovici afriških drţav, ki prejemajo največjo podporo, 
vladala avtoritarna enostrankarska oblast. Drţave donatorke so tako pospeševale razvoj brez 
demokracije, kljub nenehnemu zagotavljanju, da je demokracija to, kar spodbujajo.  
V delu Aid and Authoritarianism in Africa: Development without Democracy (2016) se skozi 
različne avtorje analizira motive donatorjev za podporo avtoritarnim reţimom v podsaharski 
Afriki in negativne vplive, ki jih prinaša tuja pomoč na področju vojaške pomoči, razvoja 
ruralnih območij, volilnih procesov in notranje politike. S tem ko tuja pomoč krepi avtoritarne 
reţime, se krepi tudi groţnja miru in varnosti. Skozi študije primerov avtorji analizirajo 
situacije v Ruandi, Ugandi, Etiopiji, Kamerunu, Angoli in Mozambiku, ki so, z izjemo 
Angole, vse od hladne vojne vidne prejemnice tuje pomoči in hkrati tudi drţave z značilno 






 trdi, da se je definicija demokracije v diskurzu razvojne pomoči spremenila, pri čemer sta 
varnost in stabilnost v prednostnem poloţaju pred svobodo. Takšno definiranje demokracije z 
donatorskim diskurzom pa neizogibno tvega izkopavanje demokracije kot vrednote same po 
sebi. Zoe Marriage
7
 na primeru Ruande opaţa destabilizirajočo vlogo obrambnih sil Ruande v 
sosednji drţavi Demokratični republiki Kongo ter kako je to posledično spodbudilo drţave 
donatorke, da zmanjšajo podporo Ruandi, ki pa se je kmalu zatem tiho nadaljevala. Podobno 
ugotavljata avtorja David M. Anderson in Jonathan Fisher na primeru Ugande. Analizirata, 
kako so drţave donatorke omogočile ustanovitev militizirane in neliberalne oblasti v Ugandi s 
financiranjem velikega dela proračuna in podpore tamkajšnjim oboroţenim silam (Buba, 
2018, str. 2).
8
 Slikovita analiza Angole in Mozambika avtorjev Helene Pérez Niño and 
Philippa Le Billon (Buba, 2018, str. 2)
9
 se osredotoča na način interakcije med drţavami 
donatorkami in prejemnicami. Angola ni bila v svoji zgodovini nikoli prejemnica velike 
pomoči Zahoda in tako je reţim preţivel s pomočjo prihodka od naravnih virov. Mozambik, 
na drugi strani, pa je pri drţavah donatorkah precej priljubljen in ostaja ena najbolj odvisnih 
drţav danes. Zahodna pomoč je učinkovito obdrţala vladajočo Mozambiško osvobodilno 
fronto ter nedemokratične in regresivne fiskalne politike, ki nesorazmerno koristijo močni 
manjšini in nekaterim tujim vlagateljem. Mnogi avtorji so tako prišli do zaključka, da 
povezava med pomočjo in demokracijo ne obstaja. Ne samo to, v nekaterih primerih v 
podsaharskih drţavah obstaja močna povezava med pomočjo in avtoritarnostjo (Buba, 2018, 
str. 2).  
Po navadi Afriko stereotipno enačimo s katastrofami, revščino, lakoto, saj se je skozi 
desetletja učinkovitega oglaševanja in komercializacije humanitarnosti ta podoba dodobra 
okrepila, kar je problematično z več vidikov. Ne samo da jemlje dostojanstvo Afričanom, 
ampak tudi celoten kontinent zreducira na eno samo drţavo, na ekonomsko moč afriških 
drţav se še vedno gleda zviška in v vsakdanjem diskurzu so še vedno prisotni problematični 
izrazi, kot so  pleme, domorodci, eksotika, celotni kontinent pa je zreduciran na puščave, 
safarije in ţirafe. Cilj pričujočega diplomskega dela je na primeru britanske in francoske 
humanitarne pomoči prikazati, kako se danes odraţa neokolonializem v Afriki. Predvidevam, 
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da te karakteristike niso značilne le za izbrani drţavi, ampak tudi pri ostalih velikih 
donatorkah, toda to puščam na ravni domneve. Danes sta v ospredju še posebej Kitajska in 
Zdruţene drţave Amerike. 
Velika Britanija in Francija danes spadata med pet največjih donatork na svetu. Velika 
Britanija zaseda tretje mesto, medtem ko je Francija na lestvici peta. Velika Britanija je za 
uradno razvojno pomoč leta 2018 porabila 19,4 milijard dolarjev, kar predstavlja 0,7 % 
nacionalnega bruto prihodka. Francija je v istem časovnem obdobju porabila 12,2 milijardi 
dolarjev, kar predstavlja 0,43 % nacionalnega bruto prihodka. Razvojne strategije Velike 
Britanije se osredotočajo na izboljšanje nacionalne varnosti, odziv na krizo, promoviranje 
globalne blaginje in spopadanje z ekstremno revščino. Tedanja premierka Velike Britanije, 
Theresa May, je v letu 2018 naznanila poudarek na Afriki s partnerstvom, ki bo promoviralo 
ekonomski razvoj in večjo stopnjo varnosti. Partnerstvo naj bi šlo onkraj uradne razvojne 
pomoči, v smeri napredka na področju diplomacije, trgovine in investicij zasebnega sektorja. 
V primeru Francije so prioritete, na katerih temelji uradna razvojna pomoč, sledeče: 
mednarodna stabilnost, klimatske spremembe, izobraţevanje, enakopravnost med spoloma in 
globalno zdravje. Splošno gledano Francija daje prednost varnosti in boju proti terorizmu, z 
močnim poudarkom na sahelskem področju Afrike, kjer francoske vojaške in politične 
intervencije spremljajo razvojne projekte (Donor tracker, b. d.).  
 
5.1 Študija primera 1: Save the Children v Malaviju   
Za študijo primera sem najprej izbrala afriško drţavo Malavi in eno najbolj znanih 
mednarodnih humanitarnih organizacij Save the Children. Kot ţe samo ime pove, se 
organizacija ukvarja predvsem z otroki. 
Malavi (uradno ime je Republika Malavi) je vzhodnoafriška drţava, ki je bila v preteklosti 
znana pod imenom Nyasaland. Nekdanja britanska kolonija se je od Velike Britanije 
osamosvojila leta 1964. Po več kot 30 letih avtokratičnega vladanja je imela prve 
večstrankarske volitve leta 1994. Spada med eno izmed najrevnejših drţav na svetu,  
pričakovana ţivljenjska doba prebivalstva je 54,8 let. Malavi je pomemben izvoznik tobaka, 
čaja, bombaţa, kave in sladkorja. (United Nations, b. d.). Populacija Malavija je 17 milijonov 




Skupno deluje danes v Malaviju 825 britanskih neprofitnih vladnih organizacij, ki so 
registrirane pri Charity Commission for England and Wales. V to številko niso vključene 
organizacije, ki delujejo v več kot 50 drţavah po svetu (NGO explorer, 2019).  
Save the Children je neprofitna organizacija, ustanovljena leta 1919 v Veliki Britaniji, s 
ciljem izboljšati ţivljenja otrok z višanjem izobrazbe, zdravstva in ekonomskih priloţnosti, 
kot tudi nudenjem krizne pomoči v primeru naravnih nesreč, vojn in drugih konfliktov. Save 
the Children z bazo v Londonu v Veliki Britaniji ima 29 mednarodnih članic organizacij, vse 
delujoče pod istim imenom, z istimi cilji. Ta globalna mreţa neprofitnih organizacij deluje v 
več kot 120 drţavah po svetu. (Save the Children, b. d.). Pri raziskovanju projektov, ki jih 
organizacija izvaja v Malaviju, in pridobivanju informacij sem si pomagala z njihovo spletno 
stranjo. Save the Children je v Malaviju prisotna ţe od leta 1983, kar pomeni ţe 37 let. Svoje 
delo so razdelili na več področij: zdravje, izobrazba, revščina otrok, zaščita otrok, 
humanitarnost in otrokove pravice (Save the Children, Malawi, b. d.).  
Ţe samo ime organizacije je v meni vzbudilo številna vprašanja. Dobeseden prevod pravi, da 
se rešuje otroke. Kdo jih rešuje? Zahod? Precej paternalistična izbira besed v donatorjih in 
prostovoljcih vzbudi občutke, da je »razviti in civilizirani« Zahod poklican reševati otroke, 
ker jih »nerazvite« drţave niso zmoţne. Pa ima Zahod res takšno moč? Kakšne so posledice 
in spremembe, ki jih organizacije, kot je Save the Children, prinesejo? Save the Children je 
odličen primer nasprotja med globalnim Severom in globalnim Jugom, ki mu stoji nasproti.  
Zaradi omenjenih teţav pri zbiranju informacij o projektih sem se odločila, da bom za analizo 
vzela letno poročilo iz leta 2018 o vseh projektih, ki jih je izvajala britanska veja organizacije 
Save the Children. Poleg krajših objav na blogu poročila ali podrobni opisi projektov niso na 
voljo širši javnosti. Samih poročil izvedenih projektov nisem zasledila, zato je najboljši 
pribliţek analize njihovega dela na podlagi letnega poročila. Letno poročilo je kljub velikemu 
številu projektov zelo skopo. Sprva bralca poročila pričakajo števila, ki na prvi pogled 
delujejo zelo impresivno. 40,8 milijonov otrok, ki jih je organizacija »dosegla« v letu 2018, 
303 milijoni funtov, ki jih je organizacija zbrala, so le nekatera izmed njih. Drţava Malavi je 
v poročilu omenjena dvanajstkrat, a nikoli v obliki poročila njihovega dela in rezultatov. 
Izmed teh dvanajstih omemb je Malavi omenjen enkrat v druţbi ostalih afriških in azijskih 
drţav kot ena izmed drţav, na katere so se osredotočili v letu 2018. V naslednjih treh letih naj 
bi se britanska veja organizacije Save the Children osredotočila na razvoj strateškega načrta 




projektov v prihodnjih treh letih: projekt preoblikovanja tehničnega strokovnega znanja, 
problemi enakopravnosti, podpora, fleksibilno financiranje in kampanje otrok. Na tej točki 
poročila je besedilo zelo ohlapno, eksplicitno ne govorijo o nobeni drţavi, ampak zelo na 
splošno omenja cilje za večje število drţav. Druga in tretja omemba Malavija sta le v obliki 
opombe, da se prehrambna kriza iz leta 2017 ni ponovila v letu 2018 in da so v letu 2017 
zaključili enega izmed projektov, ki naj bi dekleta spodbujal, da ostanejo v šoli in nadaljujejo 
svoje izobraţevanje. V obeh navedbah je Malavi le omenjen poleg drugih primerov drţav. 
Zadnjih devet omemb drţave Malavi je v tabeli, ki nakazuje priliv finančne podpore britanske 
in irske vlade (v funtih). V tem primeru lahko rečemo, da je vidna transparentnost delovanja 
in financiranja, a le do določene mere. Vidno je, kakšen priliv sta prispevali britanska in irska 
vlada, nič pa ni napisano o zasebnih donatorjih in donacijah, zbranih prek kampanj, kam 
točno se je denar usmeril, kakšni so bili stroški določenih programov, kakšni so bili 
administrativni stroški. Poleg večje finančne transparentnosti bi pričakovala tudi večjo 
transparentnost kar se tiče izida posameznih projektov. Kakšne spremembe so opazne v 
skupnostih, kjer so se posamezni projekti izvedli. Ali so bili cilji uresničeni, in če ne, zakaj 
ne? Razmišljanje o dolgoročnih posledicah in hkrati načrti za prihodnost, kako bi se lahko 
drţave, ki so prejemnice pomoči (v tem primeru Malavi) na dolgi rok same spopadale z 
različnimi ovirami.  
 
5.2 Študija primera 2: Solidarités International v Burkini Faso  
Primer francoske organizacije, prav tako delujoče v Afriki, je humanitarna organizacija 
Solidarités International. Sama sem se osredotočila na delovanje omenjene humanitarne 
organizacije v drţavi Burkina Faso.   
Burkina Faso je drţava v zahodni Afriki, ki meji na Mali, Niger, Benin, Togo, Gano in 
Slonokoščeno obalo. Bivša francoska kolonija se je osamosvojila leta 1960, prvotno z 
imenom Zgornja Volta. Populacija Burkine Faso je 18,6 milijona ljudi, s povprečno 
ţivljenjsko dobo 60  let. Burkina Faso je frankofonska drţava, kjer je francoščina uradni jezik 
vlade in trgovanja, uradna valuta pa CFA frank. Burkina Faso spada med 10 najrevnejših 
drţav na svetu (BBC, Burkina Faso, 2018).  
Humanitarna organizacija, katere delo bom analizirala, je organizacija, katere ključni cilj in 




ljudem, ki so jih prizadele vojna, epidemije ali naravne katastrofe. Ljudem, katerih zdravje ali 
ţivljenje je ogroţeno, ţeli zagotoviti hrano, vodo in zavetje (Solidarités International, b. d.).  
Solidarités International svojo misijo oziroma cilj v Burkini Faso opišejo na spletni strani z 
naslednjo dikcijo: ''Pitna voda za izseljene in njihove gostitelje'' (angl. Drinking water for the 
displaced and their hosts). V nekaj statistikah je opisana situacija v tej drţavi: 23.500 
razseljenih oseb, 80 % razseljenih gospodinjstev ima na osebo manj kot 15 litrov vode na dan 
ipd. Nedvomno zaskrbljujoči podatki, ki so opremljeni le s kratkim opisom konteksta in 
njihovega dela v Burkini Faso. Kot podatek o letnem proračunu organizacije je naveden le 
znesek (v tem primeru 300.000 €), brez nadaljnjih informacij, kako se bo ta znesek porabil 
(Solidarités International, Burkina Faso, b. d.). Rezultat njihovega dela je naveden le v nekaj 
alinejah, pri čemer se sprašujem, zakaj je sprejemljivo, da se rezultat projekta, ki je bil med 
drugim opravljen v partnerstvu s francoskim ministrstvom za tuje zadeve, javnosti predstavi le 
v zgolj nekaj skopih opisih?  
Velike humanitarne organizacije, kot v mojem primeru Save the children, Solidarités 
International, pa tudi ostale, na primer UNICEF, Oxfam ipd., so po navadi velike mednarodne 
organizacije, ki se ukvarjajo z velikim številom projektov, aktivnosti in kampanj. 
Raziskovanje le-teh se je izkazalo za izziv, saj so njihove spletne strani, kljub zelo 
dodelanemu oblikovanju, prazne informacij. Projekti so opisani precej skopo, slike so tiste, ki 
govorijo svojo zgodbo. Ko se nahajaš na njihovi spletni strani, se zdi, da je celotna spletna 
vsebina usmerjena v zbiranje prispevkov, medtem ko se pri poročilih projektov o konkretnem 
namenu sredstev, izidih projektov, morebitnih izzivih, teţavah in samorefleksijah ne poroča. 
Tudi publikacije, ki so objavljene na spletnih straneh, se nanašajo bolj na splošne nasvete in 
informacije in ne na dejanske podrobnosti preteklih projektov, prav tako manjka (ne v vseh 












Humanitarna intervencija je ţe od samega začetka praktično sinonim za Zahod in je 
razumljena kot nasprotje razumevanja globalnega Juga. Toda v samem izhodišču pozitivno 
dejavnost je treba pogledati z več zornih kotov. Po simbolnem padcu kolonializma in 
pridobljeni neodvisnosti afriških drţav izpod drţav velikih kolonialnih sil je zanimanje 
Zahoda (in tudi Vzhoda) za ta prostor še vedno prisotno. Kot sinonim za humanitarno pomoč 
si pogosto predstavljamo »razvite« zahodne industrializirane drţave, ki pridejo, pomagajo in 
transformirajo, modernizirajo »revne«, »nerazvite« drţave ter jih »rešijo«. Kljub temu da je 
humanitarna pomoč na afriškem kontinentu aktivna ţe desetletja, so afriške drţave še vedno 
ene najrevnejših drţav na svetu. Kam gre vsa ta pomoč, ves ta denar? Z diplomskim delom 
sem ţelela pokazati, da je lahko proces humanitarnosti kljub pozitivnim namenom 
destruktiven in nasilen, z nepredvidljivimi posledicami. Ţe sama humanitarna dejavnost, 
lahko rečemo, izvira iz kolonialnih predpostavk in ideologije imperializma, da samo liberalni 
kapitalizem vodi v modernost in demokracijo ter hodi z roko v roki z ideologijo, močjo in 
denarjem. Humanitarna dejavnost, ki ne vzame v zakup vseh moţnih posledic in vplivov, ima 
lahko resnično tragične ali vsaj problematične posledice za ljudi, katerih se tiče. Afriški 
kontinent se sooča z mnogimi problemi in osebno menim, da je potreben pomoči. Toda po 
mojem mnenju ni pravo vprašanje, ali pomagati, pač pa kako. Afriških drţav se v sodobnosti 
ne obravnava več v kontekstu »civiliziranosti«, ampak »razvitosti«. V nasprotju z Zahodom je 
to »nerazvit«, »neizobraţen«, »problematičen« del sveta. In zdi se, da je spet zahodni svet 
tisti, ki si je za svojo nalogo zadal, da ga »razvije«. Poleg samega delovanja humanitarnih 
organizacij se problem skriva tudi v jeziku, diskurzu, globoko ukoreninjenemu paternalizmu 
in v medijskih reprezentacijah. Diskriminatorna percepcija je še vedno precej prisotna tako z 
dehumaniziranimi fotografijami predvsem otrok in ţensk v oglaševalskih kampanjah in 
medijih kot tudi diskurzu, ki se uporablja na dnevni ravni za opisovanje vsakodnevnih situacij 
v medijih, na spletu ... Potencialno regresivni vplivi pomoči in tujih naloţb v zmanjševanje 
revščine v Afriki močno krojijo vsakodnevna ţivljenja prebivalcev. Organizacije, posojila, 
naloţbe namreč ne delujejo v vakuumu, ampak v specifičnem političnem, ekonomskem in 
kulturnem kontekstu. Afrika je tako soočena z velikim številom humanitarnih organizacij, od 
katerih ima vsaka svojo agendo, toda brez trajnostnih in celovitih sprememb na globalni ravni. 
Pomanjkanje regulacij pri vzpostavitvi neprofitnih organizacij je problematično, saj pomeni, 




da voluntarizem in humanitarne organizacije vsako leto pripeljejo trume prostovoljcev, 
pogosto brez kvalifikacij za izvajanje specifičnega dela, a s svobodo v obliki potnega lista, ki 
predstavlja geopolitično (pre)moč?  
Vprašanje, ali je humanitarna pomoč le podaljšek (neo)kolonizacijskih ekonomij, je precej 
kompleksno. Vedno več je neprofitnih organizacij, ki trdijo, da so specializirane na 
določenem področju. Ideološko gledano bi lahko rekli, da igrajo pomembno vlogo pri 
odpravljanju revščine, izobraţevanju ljudi, spodbujanju ekonomije in tako dalje. Vendar se 
prepogosto stvari ţe v tej ideološki fazi zastavijo zelo evropocentrično. Zdi se, da organizacije 
(in v širšem kontekstu drţave) zavzamejo paternalistično vlogo pri »razvoju« drţav 
globalnega Juga, kjer je Afrika dojeta kot »nebogljen otrok«. Tudi če pogledamo na situacijo 
z  mikro zornega kota, se lahko vprašamo, ali niso zahodnjaki – in ne lokalno prebivalstvo  
tisti, ki v teh organizacijah večinoma delujejo in ki pridejo iz popolnoma drugačnega okolja. 
Humanitarnost ţe zgodovinsko gledano ni bila zastavljena tako, da bi samo pomagala revnim. 
Sluţila je tudi za zaščito bogatih in njihovih interesov, saj so imele v času kolonializma 
humanitarne organizacije pomembno vlogo pri zatiranju protikolonialnih bojev. Humanitarna 
pomoč kot oblika neokolonializma v imenu pomoči izkorišča afriške drţave. Čeprav klasičen 
kolonializem danes ne obstaja, vsaj ne v obliki fizičnega prisvajanja drţav, je razumevanje 
Afrike v zahodnem kontekstu še vedno precej kolonialno. Zahodna percepcija situacij, ki 
zahtevajo humanitarno pomoč, (še) vedno deluje v kontekstu hierarhije. Bogati/revni, 
»razviti/nerazviti«, darovalec/prejemnik. In prav ta kombinacija akterja dominantne moči in 
nemočnega prejemnika nam onemogoča, da bi videli humanitarno pomoč še drugače kot zgolj 
univerzalni (etični) imperativ. Zanimivo je tudi dejstvo, da medtem ko imajo ravno največje 
drţave donatorke (Francija, Velika Britanija, Kitajska, ZDA) na domačih tleh veliko revščine 
in drugih socialnih ipd. problemov, se te ali ignorira ali pa k njim pristopa na popolnoma 
drugačen način. Sama menim, da sta humanitarna in razvojna pomoč potrebni, pomembno pa 
je vprašanje pristopa. Zdi se, da je ta pomoč v velikem številu primerov le maska za 
ohranjanje neokolonialnih razmerij moči, ki zahodni svet oziroma v mojem primeru bivše 
kolonizatorke še vedno ohranja v premoči. Bogate drţave tako ne »pomagajo« revnejšim, da 
bi bile te manj revne, ampak zgolj ohranjajo ali celo povečujejo ekonomski in socialni prepad 
med njimi. Delovanje humanitarnih organizacij in njihova prezentacija v naših vsakdanjih 
ţivljenjih ima na našo percepcijo Afrike večji vpliv, kot bi si predstavljali na prvi pogled. Še 
posebej, če jo vključimo v širši medijsko-politično-izobraţevalni in vsakdanji javni kontekst. 




Dehumanizirana percepcija ljudi z raznimi kampanjami je podprta s (pogosto neustreznim) 
šolskim materialom v izobraţevalnih ustanovah kot tudi prezentacijo v popularni kulturi (npr. 
filmografija). To utrjuje sliko Afrike kot »nerazvite« drţave, ki rabi našo pomoč. Drţave, kjer 
otroci v raztrganih oblačilih z velikimi očmi gledajo in prosijo za evro, ki jim bo spremenil 
ţivljenje. Ali bi bilo v kontekstu zahodnega sveta ali globalnega severa sprejemljivo, da se za 
kampanjo humanitarne organizacije uporabi fotografije otrok, ki so napol goli, umazani ter 
proseče gledajo iz fotografij? Ali pa da nekvalificirani ljudje zavzamejo vodilne poloţaje 
sirotišnic, šol in podobnih ustanov? Delovanje humanitarnih organizacij je treba vedno gledati 
v širšem kontekstu, v katerem se pojavljajo; način njihovega financiranja; njihovih ciljev in 
posledic delovanja ter medijskega reprezentiranja njihovega delovanja. Za razumevanje 
humanitarnih organizacij v neokolonialnem kontekstu je torej treba pogledati širšo sliko. 
Drţave bivše kolonizatorke danes predstavljajo največje donatorke, medtem ko afriške drţave 
po navadi predstavljajo drţave na drugi strani tega razmerja moči, nemočne prejemnice 
pomoči. Razmerje moči, ki je bilo s suţenjstvom vzpostavljeno še pred kolonializmom, se je v 
času kolonializma utrdilo in v času po osamosvojitvi afriških drţav do neke mere oslabilo, 
preoblikovalo, a ohranilo skozi različne prakse. Skozi dogovore, sklenjene po osamosvojitvi 
drţav (še posebej aktualno na primeru Francije in njenih bivših kolonij), je danes veliko 
afriških drţav na različne načine prisiljenih v trgovske sporazume, v skupno valuto (CFA 
frank) itd. S tem se njihova odvisnost veča, kar posledično veča tudi potrebo po humanitarni 
pomoči. Glede na prisotnost Velike Britanije in Francije v humanitarnem kontekstu, ki traja 
ţe od 60. let prejšnjega stoletja, in količino denarja, investiranega v delovanje humanitarnih 
organizacij, bi bilo pričakovati, da drţave prejemnice danes ne bodo več med najrevnejšimi 
drţavami na svetu, kot je to vidno na primeru Malavija in Burkine Faso. Zaradi naravnih 
virov sta obe drţavi dovolj zanimivi za bivše drţave kolonizatorke, da v obeh drţavah še 
vedno ohranjata prisotnost (na področju telekomunikacij, transporta, elektrike ipd.). Politični 
in ekonomski kontekst hodita z roko v roki ter nosita s seboj posledice za cel kontinent. Kadar 
imamo humanitarne organizacije, ki jih financira vlada, je potrebno pogledati, v katero drţavo 
se namenja pomoč in zakaj. Kakšne so posledice in kaj s svojim delovanjem humanitarne 
organizacije sporočajo. Kot se sprašujejo avtorji v prejšnjem poglavju omenjenega dela, je 
treba njihovo vprašanje ponovno zastaviti: zakaj je takšna količina denarne pomoči 
namenjena ravno drţavam, katerim vlada avtoritarna enostrankarska vlada? Zakaj Francija 
svojo humanitarno pozornost namenja subsaharski Afriki, predvsem svojim bivšim 
kolonijam? Pod kakšnimi pogoji se odobri finančna in razvojna pomoč? Delovanje 




ki vplivajo drug na drugega. Opisa izbranih dveh in analiziranih humanitarnih organizacij se v 
velikem številu humanitarnih organizacij med seboj zares ne razlikujeta, obe sta precej skopi s 
svojimi podatki, medtem ko sta izčrpni pri svojih ciljih. Njihova spletna samopredstavitev je 
osrediščena okoli otrok in ţensk, kar je v prvem primeru (Save the Children) razumljivo, saj 
organizacija cilja predvsem na otroke, a se je vseeno treba vprašati, ali se ţeleno sporočilo 
humanitarne organizacije izraţa s spoštovanjem in dostojanstvom. 
Skozi pisanje diplomskega dela, predvsem pri analizi dela humanitarnih organizacij, se je kot 
ovira izkazalo dejstvo, da izbrani organizaciji podrobno ne objavljata svojega aktualnega dela 
in ţe končanih projektov, ampak so podatki prikazani preteţno informativno. Ker 
humanitarne organizacije delujejo na podlagi donacij tako drţave kot posameznikov, menim, 
da bi poleg natančnega proračuna morali objaviti tudi končno poročilo, v katerem so 
podrobno opisani ne le dolgoročni in kratkoročni cilji, temveč tudi izidi, kje so se pojavile 
ovire, kako jih odstraniti  ipd., česar nisem našla pri nobeni izmed analiziranih organizacij. 
Zaradi obsega diplomskega dela sem analizirala dve izmed najbolj vidnih humanitarnih 
organizacij s ciljem in namenom dobiti  tudi čim bolj splošno sliko. V prihodnje bi bilo med 
drugim zanimivo analizirati in primerjati vladne in nevladne humanitarne organizacije, kakšne 
so razlike pri njihovem delovanju, financiranju in izbiri drţave prejemnice, višini 
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